UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI URBINO
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
] Giudibe di Pace di Urbino

in persona del Giudice dr. Paocla MOROSI
ha pronunciato la seguente -
SENTENZA
nel procedimento penale
CONTRO .
B l 5, nato il i a’ N, v
residente ed elettivamente domiciliato in via ~

n. . :
LIBERO — contumace

Difensore di fiducia avv. ! del Foro di

Urbino.

. rappresentata e difesa
elettivamente domiciliato presso lo
, sito in- __ ( 0

* Responsabile Civile:
dallavv. |

studio dell’'awv. .
A

IMPUTATO »

Del reato di cui allart. 580 c.p., per avere, alla guida
dell'autovettura targata _ . , per colpa
consistente in negligenza imprudenza imperizia e nella violazione
dell'art. 154 comma 1 lettera a) e lettera b) Nuovo Codice della
Strada appr. Con D.L.vo 30-4-1992 n. 285, e in particolare per
avere eseguito una manovra di svolta a sinistra senza essersi
adeguatamente assicurato di non arrecare pericolo o intralcio agli
altri utenti della strada (con particolare riguardo alla possibile
interferenza con la traiettoria dei veicoli che procedevano nella
strada da lui percorsa e nellopposta direzione) e omettendo di
segnalare la. manovra di svolta con sufficiente anticipo, cagionato
ad .-~ , a seguito di scontro con il motoveicolo
da_ Ilui condotto, politrauma della strada cranico-facciale
commotivo, frattura amielica del soma di D6 — D7, ampia ferita
lacero contusa fornice gengivale inferiore, ferita lacero contusa al
piede destro, lesioni dalle quali derivava una malattia non ancora
guarita e postumi di rilievo penale: '
In Urbania il 20.7.2013.

Vi & costituzione di parte civile di ' con avv.
Ballo Gianluca del Foro di Rovigo. o iy
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Sentenza irrevocabile
in data

Addi
inviato estratto al PM

per esecuzione;
ex art.28 reg. CPP.

Addi
trasmesso estratto per
campione penale;

C.P. N°

Spedite schede al
casellario di

Comunicata al PM
I’irrevocabilita
in data

Trasmesso estratto
alla Questura di
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MOTIVI DELLA DECISIONE

era.tratto in giudizio innanzi l'ntestato Giudice di Pace con atio del |
25.10.2013 a seguito di imputazione formulata dal Pubblico Ministero su ricorso immediato al
Giudice di Pace. Falliva il tentativo di congcliiazione, (cfr ud. 08.01.2014), del ché il giudizio si
articolava con Fammissione della costituzione di parte civile, la citazione del responsabile civile
e, dichiarato aperto il dibattimento, I'indagine si avviava coﬁ Fesame dei testi ammessi e con
Fesame delfimputato (cfr ud. 14.05.2014, 12.11. 2014, 08.04.2015). Terminata quindi listruttoria’

dibattimentale, il giudice dichiarava chiuso il dibattimento, dava inizio alla discussione orale, al

cui esito tratteneva il procedimento in decisione (cfrud. 11.11.2015).

it Pubblico Ministero concludeva come segue: condanna dellimputato alla pena di €
800,00 di muita, applicate le circostanze generiche attenuanti,

Il difensore della parte civile concludeva come da foglio d| -pFEClSaZlonf scntte o

depositate.
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" confermare puntuaimente quella resa dall'offese. Dunque il
: veicolo, effettuando la manovra di svolta a sinistra, invadendo la corsia di pertinenza

- dell'offeso, andava a colpire il motociclo condotto dal !

.

da parte dell'autoveicolo condotto dall'imputato. Trattasi nel caso di rettilineo; la
motocicletta, come esponevano i pubblici ufficiali, risultava in decelerazione, allorché il
effettuava la manovra di svolta a sinistra. Verosimile appare dunque che il
provenendo da un rettilineo con diritto di precedenza e con direzione -Urbania,
avvedendosi del veicolo condotto dal’ = e del suo repentino spostamento a sinistra,
abbia cercato di evitare I'impatto, tuttavia non riuscendovi a causa della probabile
sostenuta velocitd del . e della concorrente improvvida manovra di svolta. La
mancata individuazione del punto d'urto in sede di rilievi, in parte imputabile allo stesso
..__. che rimuoveva il mezzo, era esattamente ricostruita in sede dibattimentale,
attraverso le dichiarazioni testimoniali rese ed attraverso la produzione fotografica
attestante il teatro del sinistro, dopo il suo accadimento. (cfr ud. 12.11.2014 testi Cap.
. ... e Cap. (. L. ) Polizia Locale Associata Alto Medio Metauro), si da
alla guida del

nella parte centro
posteriore, sbalzandolo dalla moto e facendolo ovviamente cadere sulla propria destra
a ridosso del fossato. Il mancato rilevamento di velocita ed il mancato riconoscimento
della contestazione elevata al ! ly pef un difetto formale del spv, non fanno venir
meno il riconoscimento della penale responsgbilita dellimputato nella causazione
dell'evento stradale, attenendo tale ultimo aspetto la questione di merito, non. valutata
in sede di opposizione alla sanzione amministirativa, ma acclarata nella sede penale,
conseguendo ad una condotta omissiva dell'imputato nel non aver rispettato la dovuta
precédenza; le lesioni riportate nell'occorso dal apparivano inequivocabili.
Emergeva altresi per stessa deduzione dell'offeso, costituitosi parte civile, nel profilo
squisitamente civilistico, introdotto nel giudizio penale e per prova documentale
confermata dal responsabile civile, qui ritualmente costituitosi, che era risarcito dalla
imprésa di assicurazione . i assicurante il veicolo dellimputato, il solo
danno veicolare. Acclarata ['esclusiva responsabilitd del ‘ nella: causazione
dellevento, in conseguenza di una sua condotta omissiva, rispetio alle norme
disciplinanti la circolazione stradale, nel profilo sanzionatorio ne va disposta la
condanna, concesse le attenuanti generiche, alla pena di € 600,00 di muita (PB €
900,00 diminuita ex art. 62 bis c.p. ad € 600,00) oltre al pagamento delle spese
processuali. Visti gli artt. 538 e ss c.p.p. va disposta la condanna dellimputato al

risarcimento del danno in favare della parte civile costituita, da liguidarsi nella sede

civile competente, oltre alla rifusione delle spese di costituzione di parte civile liquidate




in € 3.000,00 per compensi, olire accessori di legge. Atti alla Autoritd Amministrativa

competente. §

P.Q.M.

Visti gli artt. 533 e 535 c.p.p..
DICHIARA

| responsabile del reato di cui all'art. 590 c.p. e concesse le
atteril:anti generiche lo condanna alla pena di € 600,00 di multa (PB € 900,00 diminuita
ex art. 62 bis c.p. ad € 600,00) oltre al pagamento delle spese processuali. Visti gli arit.
538 e ss c.p.p. condanna l'imputato al risarcimento del danno, da liquidarsi nella sede
civile competente, in favore della parte civile costituita, oltre alla rifusione delle spese di
costituzione di parte civile che liquida in € 3.000,00 per compensi, oltre accessori di'

i legge. Atti alla Autoritd Amministrativa competente.

/ Deposito motivazione riservato in giorni 30.

e

& Urbino 11.11.2015 /T N Giudice i pace

Dott. la Morosi




