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Appellata

In punto a: appello avverso la sentenza del Tribunale

di ¥orli n.1 /707

CONCLUSION] DELLE PARTI
Come in atci.
LA CORTE
udita la velazione della causa fatta dal Consigliere
relatore dett, ; viste le

cunciusion! assunte dai procuratori delle parti; lstti

ed esaminati atti e documenti del processo, ha c¢osi

deciso:
SVOLGIMENTO DEI: PROCESSO
conveniva in giudizio, avanti il
Tribunale di Forli, 1"ASSTCURAZIONE . quale ente

designato dal fondo di Geranzia Vittime della Strada
esponende che era cittadina rumena <OR PEIRMESSO di
soggiorno in Ttalia e che, i1 18.12.13598, mentre
viaggiava trasportata sulla vettura Peugeot 306 Tg.

condotta da persona a2 lei sconosciuta, insieme
ad altre guattro persone di nazionalitd straniera, era
rimasta coinvolta inm un sinistre stradale verificatosi
nell’Autostrada Al4 allfalitezza di E‘orli.dovuto allia
perdita di controlio dell’automezzo da parte del
conducenta, che determinava la conseguente fuoriuscita
dalla sede stradale, in scguite alla gale i sei

componenti erano stati catapultati fuori riportando




gravi lesioni.

Lfattrice deduceva di essere slata ricoversta d’urgenza
all’Ospedale di Forl! per un forte trauma cranice in
stato di coma, con traumi agli arti superiori, alla
dentatura e on una grave frattura orbito—midnllarg;
riferiva altresi di essere stata sottoposta a diverst
interventi chirurgici,anche di netura estetica, essendo
rimasta sfigurata in viso.

tattrice invocava lapplicazione della 1..n.38/1977 che
aveva estssc ai  trasportatzi, a quaiunque titole, £
benefici derivanti dalifassicurazione obbligatoria
stabilita dalla L.n.290/196Y9 e deduceva che, non
gssende identificabile il vwveicole sul guale era
trasportata, assendo risultati falsl la rarga, la carta
di ©rircolzzione, la carva verde e i documenti
assicurativi, obbligato al risarcimenzo doveva
rizensrsi L1 Fends di Garanzia delle vittime della
strada ai senmsi deli‘arc. 19 iett.a) L.n.990/1969.
Concludeva chicdendo la condanna della convenuta al
rivarcimento dei gravi danni subiti, indicati nella
nisura di euro 129.687,00 (di cui euro 106.34G,00
per danno bpiologico, eurc 21.388,00 per danno
morale ed euro 1.359,00 oper crimborso spese
mediche] .

Le Compagnia ASSICURAZIONI s.p.a. si costituiva
in giudizio eccepends che era onere di parte
attrice provare la riconducibilita dell’evento alla
circolazione del conducente di veicole non
identificato, la responsabilitd del medesimo,
nonché la ricorrenza dellic condizioni legittimanti
1’ intervento del Fondo di Garanzia delle Vittime
della Strada. .
Contestava ifnoltre 1’ ammantare della pretesa

risarcitoria e concludeva per il rigettoc della




domanda.

La causa, istruita con 1'esgpletamento di c.t.u.
medico legale sulla persona dell’attrice veniva
decisa con sentenza depositata in data 3.3.32007
con Lla quale i: Tribunale di Foril, ritenuta
'applicapiliita alla fattispecie della Legge
n.9%80/1969 ai sensi dell’at.i? L.n.218/1595,
ritenuta la responsabilita, nella causazione del
sinistro, dell’igrato conducente, condannava la
convenuta a) risarcimente del danno, gquantvificato
in euro 1.900,00 per spese mediche, eurc 153.399,58
per danno biologico da invalidird permanentc, euro
£.303,00 per danrno biologice da invalidica
tempotranes e euro 79.699,79 per danno morale.
Avverse la suddetta sentenza 1la

s.p.a. ha proposto appello eccependa:

1) inapplicabilita delie disposizioni deila
1.n.98/1%266 tra cui 1'art.18, dovenda ia
fattispecic essere disciplinata dal diritto rumeno
in forza del richiamc operato dallifarr.62?2 comma 2
L.n.218/1995 secondo cui "qualora {1 Ffatto illecito
coinvolge scltanto cittadini di un medesimo stato
in esso residenti, si applica la legge di cale

state”;

|5

2) 1a inapplicabilita del diritto dinterne, in

difetto delle condizlioni necessarie per ricorrere
sila funzione integrativa delle c.d. norme di
applicazione necessaria prevists dall’art. 17
L.n.21B/1395, non presentando 1’ Ordinamento
straniero =rumeno richiemato dal citato art. &2
7..n.218/1985 lacune normative da colmare in ambito
di RCA eosistendo anche in Romania una legge analoga

in materia di assicurazions obbiigatoria per i



veicoll & motore ed essendo stato istituito nel
1996 11 #ONDURI DE PROTECYTIE, cioé 1l Fondo di
Garanzia cui il cittadino rumeno si rivolge per il
risarcimento dei danni conseguenti a sinistyi
causati da veicoli non identificati;
3} 1’inapplicabilitd del principic di reciprocitd
di ecui all’axt. 16 delle prelegg: ritenuto
applicabile dal primo giudice sul presupposto,
erroneo, che l'aririce fosse titolare del permesso
d: soggiorno e 1l difetto di prova, il cul onere
incombeva a carico dell'attrice, dell’esistenza,
nell’ ordinamento rumeno, di istituto analiogo a
cuelio invocato dall’attrice.
4y il difexz di prova, incombente a carico
delltattrice, della -esponsabilita del conducente
del veicolo sul guale essa era trasportata & della
incolpevele impossibilitd di identificario.

si & costituita in giudizic
contastando il fondamento dell’appello e
chiedendone il rigetto.
In particolare i'appellata nha eccepito
ifinapplicabilitd deilfart.62 2° comma L.n.218/1995
{in base al quale nel caso di cittadini di un
medesimo stato in esso residenti si applica il
diritto dello stato di comune provenienza) per
carenza del requisiro della comune residenza di
danneggiante e danneggiata, avendo la stessz
mantenuto costantemente ia residenza in Italia.
In ogni casec, anche ammettendo 1foperativita del 2°
comna del citate art. 82,1a lsgge italiana, secondo
1rappellata, dovrebbe prevalere in guanto norma di
applicazione necessaria R in relazione alla

rlsarcibilita del danno biologico non riconasciuto




nell’ordinamento rumenc.

L’appsliata rilevava inoltre, quanto alla
condizione di reciprocitd, che il D.P.R.n.349/1939°
affermava il  principio di equiparazione tra
cictadino italiano e cittadino straniaro
regolarmente soggiornante, edquiparazione estesa
dalia dottrina anche nel confronti di irregolari e
clandestini.

Ne ultimo affermava la responsabiliza del
conducente il veicclo sul  guale viaggiava e
1l’assoliuto diferto di prova in ordine ad un preieso

concorso di colpa.
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All*udienza del 6.2%1,2012 la Corte tratteneva la
causz 3in decisione asscgrando i termini di cui

all*art., 190 c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE

in prime Juogoe wva dichiarata l1a inammissibilitd
deliteccezione di difetto di legittimazionme passiva di

quale Fondo di Garanziz delle Victime
della Strada, dalla stessa formulata in base alla
considerazione che in ipotesi di sinistro (verificatesi
prima dell'entrata in vigore dell‘attusle art.2B3 lett.
di bis = ter del codice delle assicurazioni) causate da
veicolo c¢on targa straniera risultata rubate, a tale
veicolo deve riconoscersi la  qualit non gia di
“veicolo sconosciuto”, bensl di “veicolo abituaslmente
stazlionance” nel tarrivorio dello Stato membro
deill’U.E. che na rilasciato 1z =arga , con la
conseguenza che enuto al risarcimento dei danni
dorivanti dal sinistro deve essere considerato 1°U.C.I.
ai sensi dellfart.l D.M. 12.10.1872.




‘rale eccezione, non formulata in prime grado né in atto
di appelic, & stata sollevats per la prima volta nella
comparsa conclusionale depositata in data 15.12.2010 e
deve guindi ritenersi tardiva.

Invero, come corraettamente osservato dau’appella!:,a,
l'eccezione non ¢ rilevablle d'ufficio in gquanto non
riguarda la mera legitcimazione, ma ii merico, atteso
che la legitimatio ad causam, i1 cui difetio &
rilevabile d'ufficioco in ogni stato e grado del
giudizio, consiste nelia titolaritd in astratto del
rappoxto sostanziale dedotto In cauwsa seconds 1a
prospettazione offerta dall’attore, indipendentemente
dall’effetciva titolaritld, dal iato abttivo ¢ paasivo,
del rapporto sLesso.

puando, invece, le paril controverrons sullfzsffettiva
tivolarita, in capo al convenuto, della situazione
dedotta in giludizio, ossia sull'zaccertamento di  una
situazione di fatte favorevole allfaccoglimento © al
rigetto della domanda attrice, la relatives guestione
non attiene alla “legitimatio ad causam”, ma al merito
delia controversis, con la conseguenza che 1ii difetto
di titolaritd deve cssere provato da chi leo eccepisce e
deve formare oggetto di specifica e Tempestiva
deduzieone in sede di msrito. {In tal senso
Cass.n.20815/2006) .

Premessc guante sopra, 1fappello wva respinto perché
infondato.

In primo luego si osserva che L'accertamento delle
condizioni di reciprocitia d¢i cui alifarz. 16 prelsggi,
invocato dail’appellante, che i1 Tribunale ha ritenuto
irxrilevante ai sensi dell’art, ! comma 2°
D.P.R.n.394/1999, par essere titeclare
di regolare permesso di soggiorno in Italia, non é pin
necessario alia luce del pin recenti approdi

giurisprudenzialli.




Tnveroa, secondo un’interpretazione costituzionalmente
orientata dell’art. 16 delle preleggi, alle straniero e
sempre consentito, a prascindere da qualsiasi
condizione di reciprocita, domandare al giuvdice
itelianc il risarcimento del danno patrimoniale e non
patrimoniale deriveto dalla lesionse di diricei
jnviolabili della persona (quali il diritto alla salute
e ai rapporti parentali o familiari} avvenuta in
italia, sia nel confronti del responsabile del danno,
stz nrei confronti degli sltri soggetti che per la legge
jraliana siano tenuti a risponderne, ivi compreso
1’assicuratore della responsabilitd civile derivante
dalla circulazione di veicoli od il Fondo di garanzia
per ile vitntime della strada {in tal 58nso
Cass.n.453/2011, Cass.n.1493/201Z).

Uguslmente va disattesc i! motivo di graveme con il
¢uale 1’appellante ha dzdotto 1fapplicabilita nella
spocie della normativa rumena ai sensi dell’arv. 62 2°
comma L.n.218/°9% secondo cui Cgualora 11 fatro
illecito coinvolgae soltanto circtadini di un medesimo
stare in esso residenti i opplics ifa legge di tale
staro”; l'applicazion2 della normativa rumena va invace
esclusa in primo luogo psrché, non essendo  stato
identificato il conducente del veicolo sul quale
1’atrrice era trasportaza, non v'é la prova certa della
nazionalita e dells residenza del medesimo e inoltre
perché le norme italiane invocate da parte appellata a
tutelsa del diritto alla salute, di rilisvo
costituzionale, sonc norme di applicazione necessaria
ai sensi deil’arv. 17 L.218/19953, come correttamente
ritenuto nella sentenza del Tribunale.

Del pari non e condivisibile la tesi
deil’appellante che ha eccepito la non ricorrenza,
nelia specie, delle condizioni per 1l'applicazione

dellfart. 1% L.n.690/1969 con la motivazione che




e,

non & verosimile che la danneggiata ignorasse
1'identitd del conducente e non fosse in grado di
identificare il veicolo; si osserva in proposito
che, secondo costante giurisprudenza, il
danneggiacto che promuova azione di risarcimento
noi confronti del Fondo di Garanzia per le vittime
della strada ha 1’ pnere di provare la
responsabilitd dell’altro conducente e il fatto che
guest’uitimo sia rimasto sconosciuto, essendo
sufficiente a questo fine la prova dell’esito
negativo delle indagini compivte dalle autorita
competenti per l’identificazione del veicolo,
senza che possa pretendersi dal danneggiato di
adoperarsi persoralmente in indagirj articolate e
complesse.

‘ lche ha prespei.tato di avere
accettato un passaggio sull’aute condotta da un
conoscenta di una sua amica di cul ignorava
l'identité’ha assolito gli oneri di prova incombenti
a suo carico dimostrande la responsabilita del
conducente dell’auto sulla guale era trasportata
{come ritenute nella sentenza del Tribunale non
impugnata sul punto) e producendo la documentazione
da cui si evince il compimento senza esite di
sereriamenti di polizia in ordine alla
identificazione del responsabile del sinistro.
va infine disattesa, in quanto non provata,
1’eccezione di concorso di colpa della danneggiata
formulata dal Fondo di Garanzia per la ragione che
: trasportati sulla vettvra coinvolta nel sinistro
prano cinque e guindi eccedevano il numero massimo
consentito: it Fondo di Garanzia non ha provato,

penché ne avesse l'cnere, il nesso eziologico fra
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il sinistvo stradalec e lz presenza, sulla wvetture,
di un numero di trasportati eccedente per un’unitl
il massimo consentito.

Al rigetto dell’appellc conseque la condanna

dell’ appellante alle spese del grado.

P.O.M.

LA CORTE
Rigetta l‘appello proposto da quale
impresa designata dal Fondo di Garznzla delle
vittime delile strada neil confronti di

contro la sentenza del Tribunale di Forli

n. /07 e condanna L'appelilante alla refusione
delle spese di lite che liquida in euro 8.500,00
per compensi oltre accessori di legge.
Cosi deciso in Bologna il 12.3.2013
I Consigliere est. Il Presidente

Dott.Maria Crls a Salvadori Dott.Rokerte Aponte
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